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Contenido sintético 

• Objetivo: discutir conceptos de uso frecuente en base

a los desafíos planteados por las organizadoras.

• Premisa: la EI, y sus métodos y técnicas, no son

neutrales

• Fundamentos para considerar métodos mixtos

• Método de acuerdo a problema

• La EI como argumentación pasible de crítica.

• Análisis de procesos, narración y problema de la caja negra

• Participación de los involucrados



Desafíos/problema

¿Cómo el sistema institucional y cada organismo está 

aportando al logro de los objetivos de desarrollo 

agropecuario?

¿Cómo podría mejorarse este desempeño?

“…enfoque y metodologías de evaluación de impacto, 
…no parecen posibles de aplicar ni dan respuestas 
adecuadas”



Evaluar 

institucionalidad en 

funcionamiento

Objetivos y dinámica 

diversas, explícitas e 

implícitas

Avances en 
evaluación de 
programas



Breve revisión de conceptos 
metodológicos

¿Qué métodos y técnicas usamos?



Pregunta 

Motivación

Antecedentes

Problema

Objetivo(s) Hipótesis

Diseño

Estrategia 
empírica

Análisis

(respuesta)

Teoría

¿Cómo el 
sistema 
institucional y 
cada 
organismo 
está aportando 
….?

¿?



Clara (precisa y concisa).

Factible.

Pertinente (tener un 
propósito metodológico).

Condiciones que debe satisfacer una 
pregunta: 

¿Cómo el sistema ….los 
objetivos de desarrollo 

agropecuario?

¿Qué resultados ha tenido el 
programa X del instituto Z en el 

tiempo t?

¿Cómo medirlo?



La EI, como cualquier proyecto, 

supone el desarrollo de un argumento



“Al argumentar uno sigue un recorrido conceptual, que lo
lleva desde el punto de partida (las premisas) hasta el punto de
llegada (la conclusión del argumento).

El camino conceptual que uno recorra estará parcialmente
determinado tanto por el punto de origen como por el destino al
que desea arribar. Esos son los aspectos sustanciales del viaje
y también los aspectos sustanciales de la argumentación.

Pero en ambos casos habrá también involucrados aspectos
formales: las reglas que han de seguirse al recorrer el
camino”

Argumentar como conducir (Corti 2014)



La evaluación como argumento(s)

Explícitos Percibidos Deseados

Objetivos 

Diagnóstico

Actividades

Resultados 

Impactos

Elaborar y discutir el argumento

Identificar falacias y 
contradicciones

Poner en común objetivos, 
diagnóstico, actividades, etc.



Del enfoque de argumentación 
precautorio (Corti 2014)

Evitar tomar cuestiones complementarias por

antagónicas.

Considerar que, a veces las mismas palabras son

usadas por distintos hablantes con sentidos diferentes.

Considere que los conceptos suelen ser graduales y

tomarlos como dicotómicos genera una cierta ilusión de

exactitud.



Teoría del cambio y su validación,
un ejemplo canónico

• Narración sobre cómo una 

intervención generará los resultados 

esperados

• Expone la lógica causal (supuesta o 

aceptada) entre eventos que derivan 

en resultados e impactos

• Hace explícitas las condiciones y 

actividades para que se cumpla el 

cambio previsto

(Gertler et al. 2016)



Cadena de resultados Indicadores

Insumos

Implementación

Válidos 

(identificación y atribución)

Actividades Confiables

Resultados 
Resultados

Accesibles

Impactos

Riesgos 

Cadena de resultados: mapa causal para seleccionar los
indicadores a lo largo de todo el proceso

¿Quién define los indicadores?



Algunos fundamentos de los MM



Algunos fundamentos de los MM

Triangulación

- Responder dos preguntas de un mismo 
problema con abordajes diferentes

- Complementariedad 

- Una forma de “chequeo de robustez”



Contraste de diseños cualitativos y cuantitativos

Sobre la explicación

Cualitativo: Abordaje que explica las trayectorias o factores
que derivaron en un resultado, para casos individuales

Cuantitativo: Abordaje que estima los efectos medios de
variables independientes sobre el resultado final

Cuidar el principio de publicidad y replicabilidad

Mahoney y Goertz (2006)



Sobre selección de casos

Cualitativo: Orientados por casos “positivos” 
en la variable dependiente.

Casos sustantivamente importantes suelen ser 
objeto de selección.

Cuantitativo: Selección aleatoria, admite todos 
los valores de la variable dependiente.

Casos “sustantivamente importantes” suelen 
ser tratados como outliers.



Diseño y estrategia empírica

Puedo aplicar diseños cuasi experimentales en estudios cualitativos

El problema es el mismo, tener variedad de tratamiento.
(Gerring 2012)



Análisis de procesos

• Concatenación temporal y concatenación lógica

• Análisis centrado en variables vs. análisis centrado en eventos

• Elementos básicos del análisis narrativo:

• Contexto

• Evento (coyuntura crítica)

• Trama

Dos apuntes complementarios: 

• Participación de los involucrados: potencial de MM para la 
comunicación. 

• Fundamentos “escondidos” de la política dan lugar a percepciones 
divergentes



Análisis de procesos y coyuntura crítica
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