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Contenido sintético

« ODbjetivo: discutir conceptos de uso frecuente en base
a los desafios planteados por las organizadoras.

« Premisa: la El, y sus metodos y técnicas, no son
neutrales

 Fundamentos para considerar méetodos mixtos
« Método de acuerdo a problema
« La El como argumentacion pasible de critica.
« Analisis de procesos, narracion y problema de la caja negra

« Participacion de los involucrados
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Desafios/problema

¢, Como el sistema institucional y cada organismo esta
aportando al logro de los objetivos de desarrollo
agropecuario?

¢, Como podria mejorarse este desempeno?

“...enfoque y metodologias de evaluacion de impacto,
...no parecen posibles de aplicar ni dan respuestas
adecuadas”
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Breve revision de conceptos
metodologicos

¢, Qué metodos y técnicas usamos?
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Disefio Analisis

Estrategia
empirica
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Condiciones que debe satisfacer una
pregunta:

_ _ ¢, Como el sistema ....los
Clara (precisa y concisa). objetivos de desarrollo
agropecuario?

Factible.
¢, Qué resultados ha tenido el
programa X del instituto Z en el

Pertinente (tener un tiempo t?
proposito metodologico).

¢, Como medirlo?
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La El, como cualquier proyecto,
supone el desarrollo de un argumento
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Argumentar como conducir (Corti 2014)

“Al argumentar uno sigue un recorrido conceptual, que lo
lleva desde el punto de partida (las premisas) hasta el punto de
llegada (la conclusion del argumento).

El camino conceptual que uno recorra estara parcialmente
determinado tanto por el punto de origen como por el destino al
gue desea arribar. Esos son los aspectos sustanciales del viaje
y también los aspectos sustanciales de la argumentacion.

Pero en ambos casos habra también involucrados aspectos
formales: las reglas que han de seguirse al recorrer el
camino”
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La evaluacion como argumento(s)

Explicitos Percibidos Deseados

Objetivos

Elaborar y discutir el argumento

Diagnostico |dentificar falacias y

contradicciones

Actividades

Poner en comun objetivos,
diagnostico, actividades, etc.

Resultados

Impactos
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Del enfoque de argumentacion
precautorio (Corti 2014)

Evitar tomar cuestiones complementarias por
antagonicas.

Considerar que, a veces las mismas palabras son
usadas por distintos hablantes con sentidos diferentes.

Considere gue los conceptos suelen ser graduales y
tomarlos como dicotomicos genera una cierta ilusion de
exactitud.
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Teoria del cambio y su validacion,
un ejemplo candnico

* Narracion sobre cOmo una
Intervencion generara los resultados

Impact
esperados Evaluation - ..
, . in Practice
 EXxpone la logica causal (supuesta o

aceptada) entre eventos que derivan
en resultados e impactos

« Hace explicitas las condiciones y
actividades para que se cumpla el
cambio previsto

(Gertler et al. 2016)
S
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Cadena de resultados Indicadores

Validos
(identificacion y atribucion)

Insumos
Implementacion

Actividades Confiables
Resultados Accesibles
Resultados
Impactos
Riesgos

Cadena de resultados: mapa causal para seleccionar los
Indicadores a lo largo de todo el proceso

¢, Quien define los indicadores?
I



FACULTAD DE UNIVERSIDAD
E/A\ CIENCIAS ECONOMICAS I ECON INSTITUTO &= | DELAREPUBLICA
I\' Y DE ADMINISTRACION DE ECONOMIA Gy URUGUAY

Algunos fundamentos de los MM
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Algunos fundamentos de los MM

Triangulacion Pregunta

Responder dos preguntas de un mismo
problema con abordajes diferentes

Complementariedad

Una forma de “chequeo de robustez” M1 M2
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Contraste de disenos cualitativos y cuantitativos

Sobre la explicacion

Cualitativo: Abordaje que explica las trayectorias o factores
gue derivaron en un resultado, para casos individuales

Cuantitativo: Abordaje que estima los efectos medios de
variables independientes sobre el resultado final

Cuidar el principio de publicidad y replicabilidad

Mahoney y Goertz (2006)
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Sobre seleccion de casos

Cualitativo: Orientados por casos “positivos”
en la variable dependiente.

Casos sustantivamente importantes suelen ser
objeto de seleccion.

Cuantitativo: Seleccion aleatoria, admite todos
los valores de la variable dependiente.

Casos “sustantivamente importantes” suelen
ser tratados como outliers.
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Disefio y estrategia empirica

Puedo aplicar disefios cuasi experimentales en estudios cualitativos

El problema es el mismo, tener variedad de tratamiento.
(Gerring 2012)

(a) Spatial analysis:

Control group Treatment group

OO

(b) Longitudinal analysis:

< =

I~
Y
>
‘F
=
1F

Of theoretical interest ~ Background factors

T T,
X = Causal factor A = Antecedent
Y = Outcome B = Covariate
M = Mechanism C = Confounder

General features
—» = Causal relationship Comparability: E(Y|X) is the same for treatment and control groups (spatial analysis)
__ = Covariation [possiblv causal) or for the treatment group at T, and T, (longitudinal analysis)

Figure 9.2  Causal comparability: two simple illustrations

Figure 9.1  An elaborated causal graph
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Analisis de procesos

« Concatenacion temporal y concatenacion logica

« Analisis centrado en variables vs. analisis centrado en eventos
« Elementos basicos del analisis narrativo:

 Contexto
« Evento (coyuntura critica)
« Trama

Dos apuntes complementarios:

« Participacion de los involucrados: potencial de MM para la
comunicacion.

« Fundamentos “escondidos” de la politica dan lugar a percepciones
divergentes
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